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Consiliul local Aleşd 

 
PROCES VERBAL 

 
Încheiat azi 29.04.2014 cu ocazia şedinţei ordinare a Consiliului Local Aleşd, preşedinte 

de şedinţă este dl.Gal Cristian, conform Regulamentului. 
Dl. Preşedinte de şedinţă: propun deschiderea şedinţei ordinare conform Dispoziţiei 

primarului oraşului Aleşd nr. 140/23.04.2014. 
La şedinţă sunt prezenţi 16 consilieri din cei 17 în funcţie, 1 absent (Curea Andrei). 
La şedinţă a fost prezent şi d-l Cureu Nicolae, contabil şef în aparatul de specialitate al 

Primarului din cadrul serviciului de contabilitate. 
Preşedintele de şedinţã prezintă ordinea de zi, ordine de zi ce a fost afişată, pentru 

aducerea la cunoştinţa locuitorilor oraşului Aleşd: 
           1.Proiect de hotărâre privind aprobarea rectificării bugetului general al oraşului Aleşd pe 
anul 2014. 
 2.Proiect de hotărâre privind încheierea exerciţiului bugetar pe anul 2013. 

3.Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului şi a cheltuielilor legate de proiectul: 
„Reabilitare internat Colegiul Tehnic Alexandru Roman Aleşd”. 

  44..PPrrooiieecctt  ddee  hhoottăărrâârree  privind aprobarea iniţierii procedurii de concesionare prin licitaţie 
publică a imobilului denumit „Bază sportivă” situat în Pădurea Neagră, imobil inclus în 
domeniului public al oraşului Aleşd. 
 5.Proiect de hotărâre privind aprobarea trecerii terenului cu nr. cadastral 102946 din CF 
nr. 102946 Aleşd, în suprafaţă de 3052 mp în domeniul public al oraşului Aleşd. 
 6.Proiect de hotărâre privind aprobarea vânzării unui teren din proprietatea privată a 
oraşului către d-na Cseh Alina. 
 7.Proiect de hotărâre privind alegerea preşedintelui de şedinţă. 
 Dl. Preşedinte de şedinţă: supune la vot ordinea de zi. Aceasta a fost aprobată cu 16 
voturi pentru, unanimitate, astfel se adoptă Hotararea nr. 39 care face parte integrantă din 
prezentul proces verbal.  

După consultarea procesului verbal de la şedinţa din data de 27.03.2014 preşedintele de 
şedinţă supune la vot procesul verbal, care se aprobă cu 16 voturi pentru, unanimitate, astfel 
adoptându-se Hotărârea nr. 40 care face parte integrantă din prezentul proces verbal. 

Dl. Preşedinte de şedinţă– trece la punctul 1 de pe ordinea de zi, dă citire proiectului de 
hotărâre. 

Dl. Preşedinte de şedinţă: dă cuvântul comisiilor: 
Comisia Buget – aviz favorabil.  
Comisia Juridică – aviz favorabil. 

 Comisia Urbanism – aviz favorabil. 
Comisia Învăţământ – aviz favorabil 
Dl. Preşedinte de şedinţă: dacă sunt discutii… 
Dl. preşedinte de şedinţă: se supune la vot proiectul de hotărâre, care se aprobă cu 16 

voturi pentru, unanimitate, astfel adoptându-se Hotărârea nr. 41 care face parte integrantă din 
prezentul proces verbal. 

Dl. preşedinte de şedinţă – trece la punctul 2 de pe ordinea de zi şi dă citire proiectului de 
hotărâre. 

Dl. preşedinte de şedinţă: dă cuvântul comisiilor: 
Comisia Buget – aviz favorabil.  
Comisia Juridică – aviz favorabil. 

 Comisia Urbanism – aviz favorabil. 
Comisia Învăţământ – aviz favorabil 
Dl. preşedinte: dacă sunt discuţii... 
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Dl. Dubău: dacă îmi permiteţi, legat de proiectul de hotărâre privind încheierea execuţiei 
bugetare pe 2013. Aş avea următoarele remarci: ştiţi am mai ridicat de câteva ori problema, 
cred că şi luna trecută, execuţia bugetară pe anumite segmente, şi am discutat atunci şi de 
cantină şi de piaţă şi de alte chestii. 

-Ce reproşez eu proiectului de hotărâre aşa în forma în care a fost redactat nu prezintă în 
mod clar şi transparent ce s-a bugetat, care a fost bugetarea finală, ce a fost bugetat final, atât 
pe partea de venituri cât şi pe partea de cheltuieli. N-am stat să verific cifrele, probabil că sunt 
corecte, am înţeles că sunt nişte erori care se corectează, dar ca principiu aş fi vrut să văd clar 
ce s-a bugetat, ce s-a realizat. Data trecută mi s-a adus un argument, la o altă hotărâre cu 
privire la faptul că un coleg de-al nostru din aparatul de specialitate al Primarului mi-a dat atunci 
un argument că el a făcut un proiect de hotărâre aşa cum a văzut la alţii mai buni şi mai 
pricepuţi, şi a dat exemplu Primăria Timişoara şi Primăria Oradea. Am zis că deşi n-avea nicio 
treabă la momentul respectiv, am făcut şi eu exerciţiul ăsta şi m-am uitat pe HCL privind 
încheierea exerciţiului bugetar al Municipiului Oradea pe 2012, doar ca exemplu. Hotărârea 
cuprinde articole în care se aprobă fondul de execuţie şi apoi se aprobă anexele. Aici fiecare 
anexă este detaliată: prevederi bugetare iniţiale, prevederi bugetare definitive la trimestrul al IV- 
lea, adică cât s-a realizat, asta la bugetul general. 

Apoi, pe fiecare element de buget, care a avut venituri, cheltuieli, totul foarte transparent. 
Şi atunci, noi ca şi consilieri locali care venim şi aprobăm un exerciţiu, pentru că  

aprobarea exerciţiului financiar ne aparţine, ar trebui ca şi Hotărârea noastră să cuprindă anexe 
şi să fie clar, să putem urmări ce s-a bugetat, ce s-a cheltuit, cum s-a cheltuit. I-am prezentat d-
lui Cureu în comisie, dânsul a spus că-şi însuşeşte critica, eu îi fac cadou hotărârea ca şi model 
şi de data aceasta voi vota împotrivă pentru că de aici eu nici nu mă apuc să le analizez, că nici 
n-aş putea să le împerechez, stiu că la contabilitate funcţionează principiul corespondenţei 
conturilor, aici nu pot să fac corespondenţă între conturi aşa cum arată acum proiectul de 
execuţie bugetară. De asta voi vota împotriva lui şi nu din alte raţiuni, nu mi-e clar, nu pot să-l 
votez. 

D-l Preşedinte de şedinţă: alte discuţii.... 
Dl. preşedinte de şedinţă: se supune la vot proiectul de hotărâre, care se aprobă cu 12 

voturi pentru, 4 împotrivă(Cipleu, Dubău, Morar, Turcuş), astfel adoptându-se Hotărârea nr. 42 
care face parte integrantă din prezentul proces verbal. 

Dl. preşedinte de şedinţă – trece la punctul 3 de pe ordinea de zi, dă citire proiectului de 
hotărâre. 
 Dl. preşedinte de şedinţă: dă cuvântul comisiilor: 

Comisia Buget – aviz favorabil.  
Comisia Juridică – aviz favorabil. 

 Comisia Urbanism – aviz nefavorabil. 
Comisia Învăţământ – aviz favorabil 
Dl. preşedinte: dacă sunt discuţii... 
Dl. preşedinte de şedinţă: se supune la vot proiectul de hotărâre, care se aprobă cu 16 

voturi pentru, unanimitate, astfel adoptându-se Hotărârea nr. 43 care face parte integrantă din 
prezentul proces verbal. 

Dl. preşedinte de şedinţă – trece la punctul 4 de pe ordinea de zi, dă citire proiectului de 
hotărâre. 

Dl. preşedinte de şedinţă: dă cuvântul comisiilor: 
Comisia Buget – aviz favorabil.  
Comisia Juridică – aviz favorabil. 

 Comisia Urbanism – aviz favorabil. 
Comisia Învăţământ – aviz favorabil 
Dl. preşedinte: dacă sunt discuţii..  
Dl. Dubău: Dacă-mi permiteţi legat de acest proiect din Pădurea Neagră am înţeles că 
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iniţiativa survine faptului că a existat un contract de concesiune pe 49 de ani cu o societate care 
nu l-a mai plătit, mai sunt ceva datorii, am înţeles că firma este în faliment din câte mi-a spus şi 
d-l Primar. 

D-l. Primar: în insolvenţă sau faliment. 
Dl. Dubău: în insolvenţă da, în procedură de faliment sau insolvenţă, nu mai contează, 

ideea este că s-au acumulat datorii, concesiunea a fost un eşec din acest punct de vedere, nu 
discutăm motivele pentru că nu facem socotelile altora, însă ca să mergem pe aceeaşi ordine 
de idei pe care am promovat-o de când suntem consilieri locali, ne-am împotrivit la înstrăinarea 
sub diferite forme a domeniului public al oraşului Aleşd. Avem nişte informaţii că e pregătită 
pentru cineva, rămâne ca timpul să ne dovedească dacă-i aşa sau nu-i aşa, sunt împotrivă şi 
consider că se poate face altceva cu această bază sportivă pornind tot de la argumentele pe 
care ni le-au furnizat colegii şi în comisii şi d-l Primar că avem o bază sportivă, că acolo se pot 
organiza cantonamente şi altele de genul acesta pe timp de iarnă, foarte bine, putem administra 
baza asta sportivă cu cheltuieli minime şi să încasăm din acele cantonamente dacă există o 
cerere pentru aşa ceva. 

Nu doresc să fie concesionată din nou la alt întreprinzător care se dovedeşte în final că 
nu va putea plăti. Ştim cu toţii că în zilele de astăzi nu prea există afaceri profitabile cum ar fi un 
teren de fotbal, din fotbal, nu ştiu cine face profit din fotbal iar de principiu în toată ţara bazele 
sportive aparţin comunităţilor locale iar în ultimii ani investiţiile de acest gen au fost făcute tot de 
comunităţile locale, nu de aşa-zişii întreprinzători privaţi care azi au putere financiară, mâine nu 
o  mai au. Atunci este de preferat să gestionăm ce avem şi să avem grijă de bunurile astea, şi  
în condiţii de serviciu public le putem închiria, nicio problemă. Cea mai mare investiţie 
guvernamentală în domeniul sportului ”Arena Naţională” construită din bani guvernamentali este 
administrată de Primaria capitalei, organizează evenimente sportive, cine doreşte o închiriază, 
plăteşte, se foloseşte şi bunul respectiv rămîne în patrimoniul şi gestionarea comunităţilor locale 
pentru că comunităţile locale au investit acolo, eu zic că cu cheltuieli minime baza sportivă se 
poate întreţine, dacă sunt necesare putem să discutăm şi de mici investiţii acolo. Zona Pădurea 
Neagră este o zonă turistică, nu este o problemă să ne păstrăm acestă infrastructură. Încă 
odată pornind de la realitatea care a fost, s-a încercat, tipul ăsta de administrare s-a dovedit un 
fiasco, avem încă vreo sută de milioane de recuperat. Nu ştiu la ce preţ a fost concesiunea dar 
dacă s-a ajuns la 100 de milioane, eu sunt convins că la 1 Ha şi 30 de ari cât este terenul cam 
de mulţi ani n-au mai plătit. Dar de ce să mai gestionăm un astfel risc lăsând-o în timpul acesta 
în paragină pentru că dacă n-au putut să-şi plătească minima obligaţie de redevenţă a 
concesiunii, evident că n-au fost capabili nici să o întreţină. 

Dl. Preşedinte de şedinţă: alte puncte de vedere. 
Dl. Creţ: eu zic  să fim mai deschişi  dacă firma care a administrat a avut o problemă şi 

intră în insolvenţă asta nu înseamnă că aşa va fi şi cu cei care vor veni. Orice decizie pe care o 
luăm prezintă un risc, asta funcţionează şi în afaceri. 

Un alt lucru de care trebuie să se ţină cont este că se poate cere prin caietul de sarcini ca 
acel loc să rămână baza sportivă în continuare şi să funcţioneze mai departe. 

Dl. Dubău: păi dacă tot vorbim de management de risc întradevăr baza sportivă este tot 
bază sportivă şi azi însă managementul de risc s-a dovedit prost. 

Dl. Creţ: poate, dar la început a mers bine şi s-ar putea că dacă cineva a avut probleme 
asta nu înseamnă să pui toţi agenţii economici în aceeaşi oală. 

Dl. Dubău: dar eu nu am intenţionat să fac un proces de intenţie societăţii respective. 
Dl. Creţ: dacă societatea intră în insolvenţă asta este altă problemă. 
Dl. Dubău: am încercat să pun în balanţă mai multe aspecte şi mai multe situaţii care se 

pot ivi în timp. 
Dl. Primar: aş dori să vă spun în primul rând un lucru, rămân surprins de ce spune 

colegul aci că este pregătită pentru cineva. Acea licitaţie eu nu ştiu pentru cine ar putea fi 
pregătită atâta timp cât ea urmează să aibă loc cu anunţuri cu tot–tot-tot. În toată această 
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discuţie părerea mea este că nu trebuie să aibă loc acum ci poate la o altă şedinţă. Acum noi 
cerem doar un acord de principiu urmând ca votarea licitaţiei, a hotărârii de consiliu pentru a fi 
scoasă la licitaţie era după ce se face acest studiu de oportunitate, după ce se obţin toate 
avizele, 4 avize de la diferite instituţii pe care trebuie să le cerem, şi era supus dezbaterii şi 
Caietul de sarcini. Legat de caietul de sarcini, acolo se pot discuta clauze, condiţii pentru ca să 
nu se întâmple ceea ce îi acum. Era vorba să se aprobe un acord de principiu ca să putem 
pregăti materialele pentru a fi scoasă la licitaţie. Atunci se poate mult mai pe larg. 

Dl. Dubău: d-l Primar ceea ce am spus eu este de principiu, de ce sunt împotriva unei 
astfel de acţiuni, în principiu v-am explicat de ce nu pot fi de acord cu aşa ceva. 

Dl. Primar: ok, am înţeles. 
Dl. preşedinte de şedinţă: alte discuţii….. 
Dl. preşedinte de şedinţă: se supune la vot proiectul de hotărâre, care se votează cu 11 

voturi pentru, 4 împotrivă şi 1abţinere, astfel neadoptându-se proiectul de hotărâre. 
Dl. preşedinte de şedinţă – trece la punctul 5 de pe ordinea de zi, dă citire proiectului de 

hotărâre. 
Dl. preşedinte de şedinţă: dă cuvântul comisiilor: 
Comisia Buget – aviz favorabil.  
Comisia Juridică – aviz favorabil. 

 Comisia Urbanism – aviz favorabil. 
Comisia Învăţământ – aviz favorabil 
Dl. Preşedinte: dacă sunt discuţii.. 
Dl. Preşedinte de şedinţă: se supune la vot proiectul de hotărâre, care se votează cu 16 

voturi pentru, unanimitate astfel adoptându-se Hotărârea nr. 44 care face parte integrantă din 
prezentul proces verbal. 

Dl. preşedinte de şedinţă – trece la punctul 6 de pe ordinea de zi, dă citire proiectului de 
hotărâre. 

Dl. preşedinte de şedinţă: dă cuvântul comisiilor: 
Comisia Buget – aviz favorabil.  
Comisia Juridică – aviz favorabil. 

 Comisia Urbanism – aviz favorabil. 
Comisia Învăţământ – aviz favorabil 
Dl. preşedinte: dacă sunt discuţii.. 
Dl. Preşedinte de şedinţă: se supune la vot proiectul de hotărâre, care se votează cu 15 

voturi pentru, 1 abţinere(Turcuş), astfel adoptându-se Hotărârea nr. 45 care face parte 
integrantă din prezentul proces verbal.. 

Dl. preşedinte de şedinţă – trece la punctul 7 de pe ordinea de zi şi dă citire proiectului de 
hotărâre. 

Dl. preşedinte: dacă sunt discuţii... 
Următorul preşedinte de şedinţă va fi Jurcuţ Vasile, supleant Kajanto Paul. 

          Dl. preşedinte de şedinţă: se supune la vot proiectul de hotărâre, care se aprobă cu 16 
voturi pentru, unanimitate, astfel adoptându-se Hotărârea nr. 46 care face parte integrantă din 
prezentul proces verbal.  

Dl. preşedinte de şedinţă: declar şedinţa încheiată. Mulţumesc. 
 
 
 
Preşedinte de şedinţă,                                                        Secretar, 
        Gal Cristian                                                             Lauran Nicoleta 


